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го	 времени,	 как	 пост-прошлое.	 память	 империи	 понимается	
как	определение	профиля	исследования	данной	проблематики,	
однако,	на	мой	взгляд,	в	этом	содержится	не	более	чем	третья	
доля	 истины.	 во-вторых,	 для	 того,	 чтобы	 пост-имперские	 ис-





тему	 как	 национальное	 самосознание	 сообщества,	 выходит	







ii. Время памяти:  
настоящее как пост-прошлое
Несмотря	на	то,	что	дискурсы	памяти	продолжают	играть	важ-
ную	роль	 в	формировании	и	 стабилизации	идентичности	 от-
дельных	лиц	и	сообществ,	их	характеры	меняются	с	течением	
времени	—	 не	 столько	 чтобы	 вписаться	 в	 рамки	 конкретных	








с	 определенностью	 можно	 сказать	 следующее:	 современ-
ность	оставила	нас	с	наследием	понимания	человека	как	«не-
завершенного	 проекта»	 (перефразированная	 формула	 Хабер-
маса),	 погруженного	 в	 «расколдованный»	 мир,	 лишенный	
трансцендентной,	 религиозной	 основы,	 и	 сосредоточенный	
принципиально	 на	 будущем,	 стремящегося	 управлять	 им,	
предвидеть	 его	и	подчинить	 его	 своему	настоящему.	сегодня	
же	—	 назову	 три	 ключевые	 социально-философские	 диагно-
за	—	мы	 являемся	 свидетелями	 коренного	 преобразования	 и	
этих	отношений,	и	человеческого	опыта	временности.	
Энтони	 гидденс	 утверждает,	 что	 мы	 живем	 в	 пост-
традиционном	обществе,	 в	 котором	прошлое	 перестало	 быть	
традицией,	 унаследованной	 культурными	 образцами,	 кото-
рые	 организовывают	 настоящее	 и	 моделируют	 мышление	 о	
будущем.	 ульрих	 бек	 констатирует,	 что	 настоящее	 есть	 пост-
утопическое	«обществе	риска»,	которое	разочаровалось	в	лю-
бых	рационалистических	взглядах	на	будущее	(в	том	числе	и	в	
идеологической	 утопии),	 подчиняющем	 себе	настоящее	и	 за-
крывающем	прошлое	в	изолированном	от	настоящего	в	сфере	
закрытых	дел	и	законченных	событий,	к	которым	(знание	того,	
что	произошло	на	 самом	деле),	 честно	 говоря,	 ученый	имеет	
доступ	благодаря	своей	самоотверженной,	профессиональной,	
чисто	 познавательной	 аналитической	 процедуре.	Мы	живем,	





но	 именно	 религиозное	 измерение	 прошлого,	 которое	 суще-
ствует	 в	 самом	 невидимом	 слое	 настоящего,	 т.	 е.	 рутинных,	
привычных	 и	 бессознательно	 используемых	 концептуальных	
словарях,	отношениях	и	практике.	
Эти	три	наиболее	известные	сегодня	в	области	гуманистики	














Таким	 образом,	 представленный	 опыт	 пост-прошлого,	
особенности	 которого	 придают	менталитету	 эпохи	 знамя	 ис-
ключительности	 и	 новизны,	—	 это	 на	 самом	 деле	 опыт	 трех	
способов	 присутствия	 прошлого	 в	 настоящем:	 настоящего,	
преследуемого	 призраками	 (или	 привидениями)	 прошлого;	
настоящего,	 занятого	 и	 даже	 очарованного	 возможностью,	
необходимостью,	 опасностями,	 ретроактивной	 организацией	
прошлого;	настоящего,	которое	в	собственном	общественном	
прошлом	 находит	 свое	 основание,	 являющееся	 столь	 же	 ста-
бильной	поддержкой	 в	 вихре	 быстротечности,	 что	и	 основой	
для	конструктивного	действия.	
iii. Время пост-теории,  




концептуальные	 рамки	 для	 различных	 специалистов,	 работа-
ющих	 по	 проблемам	 (часто	 травматическим)	 общественной	
идентичности,	которые	поддаются	анализу	тремя	новыми	те-
оретическими	«словарями»	с	чисто	пост-теоретическим	харак-
тером.	в	 отличие	от	 стандартных	 теорий,	 они	не	предлагают	
новую,	 системную	 (иногда	 систематическую),	 концептуаль-
ную	 сетку,	 показывающую	 ранее	 скрытые	 составные	 пробле-
матики	данной	дисциплины.	словари	скорее	напоминают	по-
пулярные	в	последнее	время	методологические	«фразы»,	если	
под	 этим	 модным	 термином	 рассматривать	 рациональную	
попытку	 определения	 новой	 теоретической	 ситуации.	 Такая	
ситуация	 рождается	 в	 эффекте	 «взрыва»	 рамок	 дисциплины,	
который	 провела	 слишком	 богатая	 и	 слишком	 сложная	 про-
блематика	 для	 того,	 чтобы	 сложившаяся	 ситуация	 позволила	
методам	 и	 исследовательским	 процедурам	 одной	 дисципли-
ны	«овладеть»	собой;	она	стремится	изменить	конфигурацию	
новых	границ	дисциплины	или	ищет	новые	инструменты	для	
разработки	 этой	 транс	 дисциплинированной	 проблематики,	
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пост-колониальные	 исследования	 выросли,	 в	 действитель-
ности,	 из	 литературных	 и	 культурных	 исследований,	 однако,	
уже	в	книгах	их	«отцов-основателей»	—	Эдварда	саида	и	Франца	
Фанона	—	заметно	стремление	выйти	за	рамки	этих	дисциплин	
к	 общественным,	 историческим	 и	 политическим	 вопросам.	 в	
первый	период	—	примерно	два	десятилетия	—	они	развивались	
исключительно	 в	 границах	 проблематики	 западного	 мира,	 а	
точнее,	на	основе	анализа	сложных	и	меняющихся	со	временем	
отношений	господства-подчинения	между	так	называемым	пер-
вым	и	 третьим	миром	 (бывшие	колонии	 этого	первого	мира).	
Только	под	конец	90-х	 годов	из-за	некоторых	статей,	 а	прежде	
всего	 благодаря	 монографическим	 исследованиям	 американ-
ских	русистов	и	славистов,	например,	евы	Томпсон	Трубадуры	
империи.	 русская	 литература и	 колониализм	 (изд.	 на	 англий-
ском	языке	вышло	под	заглавием	Imperial Knowledge в 2000	г.,	на	
польском	—	 2002	 г.,	 на	 украинском	—	 2006	 г.,	 белорусском	—	









исследование	 французского	 историка	 даниэля	 бэвуа	 украин-





















а	 по	 внешним	 причинам:	 стратегией	 деятельности	 имперских	
центров	по	отношению	к	периферии.	ее	 самую	известную	мо-









тельный	 термин	 институциональной	 группы	 значимых	 арти-







интенции,	 стали	 появившиеся	 многочисленные	 коллективные	
работы,	а	также	две	оригинальные	книги	авторства	Ханны	госк	
Истории	 «колонизированного/ колонизатора»	 (2010)	 и	 джона	
сова	призрачное тело короля	(2012)
Наконец	—	 самые	 молодые	 из	 них	—	 пост-имперские	 ис-






история	 (2011).	 Тем	 не	 менее,	 они	 имеют	 свои	 ответвления	
также	в	других	дисциплинах.	в	качестве	примера	позволю	себе	
вспомнить	 вдохновляющую	 работу	 риты	 сакp	Монументаль-
ное пространство	в пост-имперском	романе (2012),	предлага-
ющей,	с	одной	стороны,	прочтение	палимпсестового	монумен-
тального	 пространства,	 насыщенного	 культурной	 памятью,	
идеологическими	 миссиями,	 символическими	 памятниками	
господства	 и	 насилия,	 с	 другой	 же	—	 подрывной	 практикой	
эмансипационных	и	демократизационных	действий	отдельных	
лиц	и	общин	в	общественной	сфере.	
рита	 сакр	 не	 анализирует	 ни	 поистине	 монументальных	
пространств,	ни	российских	романов.	однако	о	том,	как	позна-
вательно	 благодарна	 может	 быть	 перспектива,	 выходящая	 из	
слияния	памяти	 логических	исследований,	 геопоэтики	и	 пост-
имперской	литературы,	убеждает	нас	раздел	книги	Империя	ры-
шарда	капусьцинского	под	заглавием	Храм	и дворец,	в	котором	
представлено	меняющиеся	 статус	 и	 функции	Московской	 пло-
щади,	на	которой	во	время	царизма	был	воздвигнут	храм	Христа	
спасителя,	 а	 затем	 (решением	сталина)	 он	был	 снесен,	 чтобы	
освободить	место	для	планируемого	дворца	советов,	который,	
однако,	 не	 удалось	 построить,	 а	 оставшиеся	 основания	 храма	
были	отданы	под	строительство	бассейна	для	москвичей	(но	все	
же	не	окончательно:	в	последние	годы,	чего	уже	капусьцинский	
не	мог	 уже	 ни	 увидеть,	 ни	 описать,	 храм	 был	 восстановлен	—	
по-видимому,	 мы	 живем	 в	 пост-светские	 времена...).	 вполне	
вероятно,	 что	 эта	 тема	 и	 этот	 тип	 исследований	 может	 стать	
предметом	 изучения	 не	 только	 российских	 литературоведов	 и	
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культурологов.	 Наконец,	 нельзя	 исключить	 тот	 факт,	 что	 сама	
Империя	капусьцинского,	а	также	резкая	критика	ее	со	стороны	
русского	читателя,	в	будущем	может	сыграть	в	области	культур-
ных	 пост-имперской	 исследований,	 проводимых	 русскими	 ис-
следователями,	 вероятнее	 всего,	 роль	основателя,	и	 что	 книги	
названных	выше	других	«чужих»	авторов	рассматривали	«забро-
нированные»	для	«родных»	представителей	культуры	темы.	
iV. Время самопознания?  
польша, россия: «не-общее присутствие», 
«вненаходимость»
Извержение	травматического	прошлого,	интенсивность	и	раз-
нообразие	 конкурирующих	 друг	 с	 другом	 политик	 памяти,	
реактивации	 религиозных	 и	 пара-религиозных	 потребностей	





многом	 зависит	 от	 принятия	 общей	 сравнительной	 перспек-
















самих.	 я	 убежден,	 что	 только	 эта	 простая,	 хотя,	может	 быть,	




очень	 полезной	 категорией,	 которая	 может	 приблизить	
нас	к	этой	цели,	мы	обязаны	Михаилу	бахтину,	с	полной	уве-
ренностью	 принадлежащему	 к	 наиболее	 оригинальным	 на-







(niewspółobecność).	 Этот	 термин	 бахтин	 ввел	 в	 своих	 работах	
еще	в	20-е	годы,	а	затем	многократно	использовал,	системати-
чески	расширяя	сферу	его	применения.	с	технического	терми-
на,	 описывающего	 «внутри	 литературные»	 отношения	между	
автором	и	 героем,	окончательно	вырос	до	 универсальной	ка-
тегории	исторической	культурной	антропологии.	он	действи-
тельно	 занимает	 в	 современной	 бахтинологии	 (и	 не	 только)	
заслуженное	 почетное	 место,	 что	 позволяет	 опустить	 анализ	
основных	его	значений.	
Иными	словами,	речь	идет	здесь	об	идентификации	«пере-
мещенной»	 позиции	 приобретающего	 опыта	 и	 изучающего	
объекта,	 всегда	 находящегося	 извне	—	 временно,	 простран-
ственно,	национально,	культурно	—	ее	объекта	(будь	это	дру-
гой	 субъект,	 объект,	 общество,	 культура	 или	 он	 сам).	 И	 что	
самое	важное:	следует	видеть	в	этом	не	столько	слабость	или	
преграду,	требующую	преодоления	барьеров	(например,	путем	
участия	 или	 сопереживания),	 сколько	 неотъемлемую	 черту	
человека	(само-)	познания,	условие	подлинного	понимания	и	
знак	инвенционности	(творческого	открытия).	









































2 2	 бахтин	 М.	 М.	 Эстетика	 словесного	 творчества.	 Москва:	 «Искус-
ство»,	1979.	
3 Там	же.	
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как	 внутреннего	 другого	—	 не	 только	 предполагает	 признание	
современной	 критической	 мысли,	 но	 также	 должна	 установить	






литература	и	искусство	не	 только	 (или	не	 столько)	являются	
пассивными	 носителями	 памяти	 и	 образцами	 самобытности	





щенным	 или	 маргинализированным	 ее	 компонентам).	 Чрез-




предлагают	 также	 понимание	 другого	 в	 крайних	 категориях	
или	в	культурном	отчуждении,	или	попытке	эмпатичного	вза-















в	 этом	 контексте	 почти	 символическое	 значение	 приоб-
ретает	исторический	факт	(неважно,	что	он	анекдотический)	





пор	 стоит).	 конечно	 же,	 речь	 идет	 о	 сократе	 старынкевиче,	
который	 в	 конце	 девятнадцатого	 века	 исполнял	 обязанности	
мэра	варшавы.	благодаря	ему,	 его	инициативе,	многолетним	
стараниям	и	усилиям,	направленным	на	благо	жителей	 горо-
да	 (долго	 защищающих	 себя	 от	 вмешательства	 в	 их	 частную	
жизнь,	 обычаи	и	 собственность),	 а	 также	 благодаря	 царским	
имперских	 рублям	варшава	 была	 оснащена	 современным	 са-
нитарным	 водоснабжением	 и	 канализацией,	 которые	 корен-
ным	 образом	 модернизировали	 и	 цивилизовали	 формы	 ор-







коммуникации	 удалось	 спасти	 жизнь	 многим	 повстанцам	 и	
мирным	жителям	варшавы...	
я	не	собираюсь	придавать	уж	слишком	символическое	зна-
чение	 совпадениям	тех	 событий	в	измерении	какой-то	 слиш-




травм	 (как	 заметил	 Чеслав	Милош,	 «нет	 никакой	 другой	 па-
мяти,	 кроме	 памяти	 ран»),	 вращающихся	 политик	 памяти,	 в	
которых	вырисовываются	новые	формы	традиционных,	этно-










взгляд	—	 взгляд	 другого	—	 сыграл	 и	 играет	 часто	 ключевую	




том	 соответствующих	 изменений	—	 mutatis	 mutandis — это	
относится	 и	 к	 российской	 памяти	 ...),	 то	 к	 конце	 концов	 она	
должна	была	бы	посмотреть	в	глаза	широко	международному	
обществу,	заслуженным	деятелям	польской	культуры	—	среди	
них,	безусловно,	также	и	в	глаза	сократу	старынкевичу.	
